Kommunikation

Kommunikation ar, som bade du och jag vet, viktigt, men kan ibland vara svart. Hur ofta
har du inte skickat ett mail eller haft ett samtal och tyckt att du varit utomordentligt tydlig, for att
sedan fa som svar att personen inte alls forstod vad du menade, kanske svarade pa nagot helt annat,
bara pa vissa delar, eller inte alls. Att bekrafta att mottagaren har samma information som vi, handlar
alltsa inte sa mycket om ”har du forstatt vad du ska gora?” utan mer om “beréatta hur du uppfattade
det du behover gora”.

Under vara utbildningar trycker vi ofta pa vikten av att kommunicera val; inte bara med
projektgruppen och projektets inre miljo, utan dven att kunna ha formagan att etablera en bra
kommunikation med intressenter och miljon runt projektorganisationen. Att fa till detta kréver bade
aktivt lyssnande och ambitionen att forsta. Precis som vi behover stalla fragor till vara samtalspartners
behover dven vi stélla fragor till oss sjalva, sasom: Vad har jag forstatt av det du sagt? Vill jag forsta det
du har att sdga? Betyder det du sdger samma sak fér mig, som for dig?

Fragorna gar alltsa bade indt och utat, helt enkelt for att lista ut om vi talar samma sprak.

Kommunikation i projektledning ar central for att vi ska na fram med vara budskap och
na fram till vart mal. Att komma till denna insikt och att aktivt arbeta med att férbattra de
kommunikativa fardigheterna for oss darmed ndrmare manniskorna vi arbetar med, vilket ar
fordelaktigt for att lyckas med den lagsport som projekt innebéar. | moten med vara projektmedlemmar
kommunicerar vi exempelvis om mal och férandringar. Mellan métena, i kaffepauserna finner vi nya
[6sningar pa utmaningar och far en chans att fordjupa relationer. Vi kommunicerar med andra, med
oss sjalva, med vara intressenter och projektgrupp. | varje mote har vi ett tillfalle att 6va och bli battre.

Na&r vi pratar kommunikation ar det inte enbart det verbala ordet som ar av vikt. Vi
kommunicerar dven i skrift; dar olika tillfallen kan innebara olika grad av formalitet. Vi kommunicerar
med vart kroppssprak; ar det engagerat, passivt, dppet osv. Vi kommunicerar med uteblivandet av ord,
vilket, beroende pa forum, kan ha olika innebord. Vilken typ av kommunikation som kravs beror pa
situationen. Vem ar det vi har framfor oss, vilket sammanhang; vilken information ar essentiell just
har? Att snegla pa SAL (situationsanpassat ledarskap), utvecklad av Paul Blanchard och Ken Hersey,
kan hjalpa oss att exempelvis mota medarbetaren framfor oss pa ett lampligt satt, att kommunicera
utifran situation och person.

Det kan dven vara sa att vi behéver trycka mer pa en viss typ av kommunikation utifran
det stadie som var projektgrupp befinner sig i. Att ha Susan Wheelan:s modell IMGD (Integrated model
of group development) 6ver gruppers utveckling i bakhuvudet, kan gora att vi lattare forstar vart
gruppen befinner sig och vilken typ av kommunikation som darfor kan véntas. | vissa stadier kan vi
behova lagga emfas pa mal och roller, i en annan kunna hantera opposition och konflikter, medan det
coachande forhallningssattet kan hjalpa oss att fora arbetet vidare pa ett konstruktivt satt. Att
kommunicera tydligt kring mal och férvantningar, underlattar beslutstagande langs vagen och skapar
storre forstaelse for vad varje gruppmedlem forvantas astadkomma vid en viss tidpunkt. Detta blir
extra viktigt ju fler som &r inblandade i arbetet, och speciellt om vi samarbetar med en annan
organisation, som kanske har sin egen definition éver begrepp och férvantningar.



For att forstd om projektet kommer att infria sina mal ar det viktigt att kommunicera
med vara intressenter. Genom att gbéra en intressentanalys kompletterat med en
kommunikationsplan, far vi lattare koll pa hur ofta, pa vilket satt och varfor vi vill kommunicera med
vara intressenter. Mendelows matris; med félten involvera, kommunicera, informera och bevaka, kan
vidare hjalpa oss att klargdra hur information och/eller kommunikation bor hanteras i forhallande till
grad av paverkan och intresse fran intressenternas hall. Nar vi pratar med vara intressenter, speciellt
nar vi vill forsta deras behov, ar det viktigt att utga fran deras perspektiv. ”"Vad ar era behov i detta
projekt?”, "Vad behover ni fa information om?” osv. Om projektgruppen i stillet ser det utifran vad de
tror att intressenterna har for behov, missas det viktiga utifran-och-in-perspektivet som vi vill at. Att
varda relationen med intressenterna, kunna knyta och behadlla kontakter och férstd nar
forutsattningarna fordandras och forandring behdver ske kraver lyhordhet, vilja att motas och att vi
nyfiket stéller fragor om varfér, hur och vad situationen innebar. Att soka intressenternas feedback pa
leveranser gor att vi lattare far en kansla for om vi det vi producerar ar utav varde och vad som kan
goras battre till nasta gang.

I skrift ar det klokt att fora en tydlig kommunikation, men som inledningen skvallrar om
ar det inte helt ovanligt att missforstand anda gors. Uteblivna emoji:s, eller brist pa inledande
artighetsfraser, utropstecken etc., kan tolkas olika av olika mottagare. Att félja upp med ett
telefonsamtal, eller annu hellre, ses ansikte mot ansikte, gor det lattare for bade oss och mottagaren
att komma i samférstand. Att inspireras av de agila principerna, som bland annat foresprakar moten
face-2-face, gor att vi lattare kan fanga upp information som annars gar oss forbi, sdasom tonldge och
kroppssprak. Nar vi ser hela manniskan ar det enklare att se hela bilden.

Sa nar vi da ses ansikte mot ansikte, pa vilket satt kommunicerar vi? Haller vi effektiva
moten; vet vi varfor vi har just detta mote och hur utbyter vi information pa basta satt? Genom att
stalla 6ppna fragor 6ppnar vi dven upp for dialog och input, far chans att diskutera, vrida och vanda pa
olika alternativ och utforska losningar. | métesforum kan vi exempelvis ta hjalp av BOSS (Bestdm ramar,
observera, stimulera, styr), for att med vart beteende skapa mer effektfulla moten. Att tillsammans i
projektgruppen tidigt diskutera normer fér hur arbetet ska ske denna gang kan dven vara klokt. Forslag
pa sadana kan vara att vi later varandra tala till punkt, haller respektfull ton, kommer i tid och vid
online-moten, behaller kameran p3, for att kunna komplettera ord med kroppssprak. Att satta normer
tillsammans skapar oftast storre engagemang for att halla dessa, an att uppleva sig padyvlad desamma.

Att komplettera ord och text med visuella bilder, strukturer och modeller ar ett satt att
berika och underldtta kommunikation. Kanske véljer vi att ha korta sta-upp-maoten och presentera vart
arbete visuellt med Kanban-tavlor. Att vi star upp kan tillféra en helt annan typ av energi dn att mer
passivt sitta ner. Vi delger information kort och koncist och mojliggor att i ett annat forum kunna I6sa
problem, dar de som dr mest lampade att |6sa problemet sammanstralar. For att narma oss forstaelse
kring det som visualiseras, dr det &terigen bra att tinka pd vem jag har framfér mig. Ar det
ledningsgruppen eller teknikerna; ett flodesschema kan exempelvis passa battre i vissa forum an
andra. Nar vi gor en arbetsstruktur; har vi kommunicerat klart och tydligt sa att alla forstar inneborden
av en viss aktivitet; finns dar fragetecken kring vissa arbetspaket; behdver vi ta reda pa mer? Att skapa
en gemensam forstaelse gor att vi minskar missférstand och onddiga omtag.

Genom att ha ett gemensamt sprak, att i organisationen, och atminstone i
projektgruppen, ha klargjort vad olika begrepp star for, vad som exempelvis skiljer ett grindbeslut fran
en milstolpe och vad det innebdr att vara mottagare av projektets resultat, underlattar
kommunikationen. Med gemensamma termer och strukturer har vi en bas att kunna vara flexibel p3;
kunna ifragasatta och vidareutveckla. Med ett gemensamt sprak minimerar vi forvirring, fortydligar



ansvar, vad som forvantas och nar. Genom att inte lata projektets osdkerhet dven inkludera forvirring
och otydlighet kan vi arbeta med det som ar vasentligt och inte spilla tid pa att reda ut missforstand.
Att framja en kultur dar vi nyfiket staller fragor och vill veta mer, forsta och bli forstadda kan katalysera
ett samforstand.

Genom att ta avstamp i Stacy-faktorerna (Five factors for operating at the edge of
chaos), som beskriver hur vi kan fa mer effektiva grupper, forstar vi aven hur central kommunikationen
ar i en projektgrupp for att fa till ett bra samspel. Att vi tar tid for att lyssna in varandra, spinna vidare
pa varandras tankar och idéer och fordelar samtalstiden nagorlunda jamnt. Genom att féra dialog och
utbyta idéer skapas en vidlmaende jord dar genomtinkta beslut kan gro, som vattnas av
projektgruppens kompetens och erfarenhet.

Det ar saledes vart att fundera pa hur man sjalv kommunicerar. Det engagemang som
jag visar for uppgiften, speciellt som ledare, smittar latt av sig pa projektgruppen. Ger jag sken av att
nagot ar for tungt fér att axla, eller ligger fokus i stillet pa att I6sa utmaningar? Ar jag transparent med
mina lardomar och misstag kan detta inspirera andra till att vara detsamma, och vi far méjlighet att
ldra av varandra. Har jag mod att be om feedback dver mitt beteende skapas ocksa en majlighet till
forbattring eller vidmakthallande av det som ar bra. Och ndr kommunikationen inte fungerar,
exempelvis vid konflikter, kan det krdvas samtal och en hel byralada med atgarder for att kunna l6sa
problemet mellan parterna.

Sa hur kommunicerar du; ar det nagot du reflekterar kring och arbetar med? Vad ar det
du redan gor bra och vad kan bli battre? Att kommunicera ar centralt, bade néar vi haller vara
utbildningar och i det vi formedlar. Att fa till en medveten, effektiv och riktad kommunikation vinner
du, din projektgrupp och ditt projekt pa.



